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Lausanne tadelt Biindner
Gericht fur Steinbruch-Urteil

Die Valser Naturstein AG zieht
den Kiirzeren gegen eine An-
wohnerin: Das Bundesgericht
hat entschieden, dass der um-
strittene Steinabbau in Carlag
Ende Oktober einzustellen ist.
Das Verwaltungsgericht kommt
im Urteil nicht gut weg.

Von Jano Felice Pajarola

Lausanne/Chur/Vals. — Sie hat sich
gegen die Valser Naturstein AG Stein-
bruch Berni, die Gemeinde Vals, das
Amt fiir Raumentwicklung und das
BiindnerVerwaltungsgericht durchge-
setzt: Myrta Peng, eine der Bewohne-
rinnen desValser Mura-Quartiers und
Direktbetroffene des Steinbruch-Be-
triebes in Carlag. Mit Entscheid vom
26. Juli hat das Bundesgericht per En-
de Oktober eine Einstellung der Ab-
bautétigkeit im Valser Steinbruch an-
geordnet und damit ein Urteil desVer-
waltungsgerichts vom April 2009 in
mehreren Punkten aufgehoben.

Schon 2009 erste Schlagzeilen

Der Streit zwischen der AG und An-
wohnern in Mura wegen Larms und
Gefahrdungen durch den Steinbruch
hatte schon 2009 fiir Schlagzeilen ge-
sorgt. Kritiker des reaktivierten Ab-
baus — mit einem geplanten Horizont
von 25 Jahren — hatten den Rechtsweg
gegen die entsprechende Valser Zo-
nenplan-Anderung beschritten.
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Zum Streitobjekt geworden: Der Steinbruch Carlag liegt in unmittelbarer Nahe

von Valser Wohnquartieren.

Das Bundesgerichtsurteil allerdings
betrifft nun nicht den Zonenplan, son-
dern eine Anordnung der Gemeinde
Vals aus dem Jahr 2008, die AG miis-
se in Carlag vorsorglich Massnahmen
gegen die Lirm- und Staubemissio-
nen treffen. Dagegen hatte Peng Ein-
sprache erhoben: Die AG sei vielmehr
zu verpflichten, den Abbau vollstén-
dig einzustellen, bis eine rechtskréfti-
ge Baubewilligung dafiir vorliege. Das
Verwaltungsgericht aber wies die Be-

schwerde ab; dies wiederum zog Peng
weiter nach Lausanne.

«Ungerechtfertigte Privilegierung»

Das Bundesgericht hélt nun in seinem
Entscheid fest, die AG habe den Stein-
bruch in unmittelbarer Ndhe des Mu-
ra-Wohnquartiers «seit Jahrzehnten
ohne die erforderliche baurechtliche
Bewilligung» genutzt, den Abbau seit
2004 —nach dem Bau einer neuen Zu-
fahrtsstrasse — gar intensiviert und aus

dieser Situation «wirtschaftliche Vor-
teile gezogen». Eine Beendigung die-
ser «jahrelangen ungerechtfertigten
Privilegierung» sei der AG jetzt zuzu-
muten.

Lausanne iibt im Urteil aber auch
unverbliimt Kritik am Verwaltungsge-
richt. Die Vorinstanz habe die Einstel-
lung des Abbaus fiir unverhiltnismais-
sig befunden, weil ein Stopp fiir die
AG eine «zumindest mehrmonatige
Betriebseinstellung» zur Folge hitte,
wiahrend die Beschwerdefiihrerin kei-
ne irreversiblen Nachteile zu befiirch-
ten habe. Solche Gesichtspunkte, fin-
det das Bundesgericht, konnten aber
bei der Beendigung baurechtswidri-
ger Umstidnde «nur eine untergeord-
nete Rolle spielen». Der Gesteinsab-
bau sei «eine schwerwiegende Verlet-
zung» raumplanerischer Grundsitze
—und diesen gewichtigen 6ffentlichen
Interessen habe das Verwaltungsge-
richt «offensichtlich zu wenig Rech-
nung getragen».

Der AG liegt es nun laut Bundesge-
richt aber frei, umgehend eine bau-
rechtliche Bewilligung ihrer Abbauti-
tigkeit zu beantragen. Ob das gesche-
hen wird, wollte Firmen-Seniorchef
Josef Berni gestern nicht kommentie-
ren; er nehme derzeit keine Stellung
zum Urteil aus Lausanne, das er erst
seit Mittwoch kenne, so Berni.

Beim Biindner Verwaltungsgericht
wollte man gestern ebenfalls — und
wie in solchen Fillen iiblich — keinen
Kommentar abgeben.






